Szam: B/3-5/2018.

Késziilt: 2 példanyban

JEGYZOKONYV
Késziilt: Bozsok kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

2018. marcius 28-an 18,30 6rai kezdettel megtartott nyilvanos tlésérél.

Az iilés helye: Batthyany Ferenc Mtvel6dési és Kulturotthon

Bozsok, Rakéczi u. 142.
Jelen vannak: Darabos Béla polgarmester

Dedk Balazs alpolgarmester

Kiss Csilla képvisels

Saufnauer Szabolcs képviselé

(4 £6)

Tanécskozasi joggal megjelentek:

Dr. Zalan Gabor jegyzb

Németh Melinda

Meghivott: 0 f6

Lakossagi érdekl6dé: O £6

kirendeltség-vezet
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NAPIREND ELOTT

Darabos Béla polgarmester koszonti Dr. Zalan Gabor jegyz6 urat, Németh Melinda kirendeltség-

vezetdt és a képviselS-testiileti tagokat.

Megallapitja, hogy az tilésen az 5 {6 képvisel6 koziil 4 £6 jelen van, az tlés hatarozatképes.

Az iilést megnyitja.

A Képvisel6-testiilet hatarozathozatal nélkill 4 igen szavazattal elfogadja a meghivoban szerepld

napirendi pontokat.

NAPIRENDI PONTOK:

1. A készegszerdahelyi tagiskolak jogutod nélkiili megsziintetése

El6tetjeszt6: Darabos Béla polgarmester
2. Bozsok kozség telepiiléskép védelmérdl szo616 Gj 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
El6tetjeszt6: Darabos Béla polgarmester

3. Egyebek



II.
NAPIRENDEK TARGYALASA:

1. Akdszegszerdahelyi tagiskolak jogutod nélkiili megsziintetése
El6terjeszté: Darabos Béla polgarmester

| Eldterjesztés a jegyzdkinyv mellékletekeént csatolva./

Hozzaszdlasok:

Darabos Béla polgarmester

A masodik napirendi ponttal kapcsolatban érkezett egy megkeresés marcius 8.-an. A Klebelsberg
alapitvany jogutéd nélkiili besoroldssal a Készegszerdahelyi Altalanos Iskolat meg az ott mikodé zenei
oktatast bezatja és a helyi illetékességi gyerekek, akik a zene irant érdeklSdtek, Sket el tudjak helyezni.
Amint mar tudjitok az elsé tagozatot mar elvitték el6tte évben, az alsé tagozatnak nem volt beiratisra
annyi f6vel, hogy el tudjak inditani a tanévet. Volt olyan 6tlet is, hogy ki kellene alakitani ott egy szocialis
otthont az dregeknek, de arra pénz nincsen jelenleg, az hatalmas beruhazas lenne. Sz6 volt arrdl is, hogy
lehetne kdzbsen egy évoda, az 5 kdzségé. Tehat az lenne a legegyszeriibb, hogy ha az el tudnank adni. Ha
ezzel kapcsolatban van kérdésetek, akkor azt tegyétek fel. Sajnalom nagyon az iskolat. Egy veszélyforrasa
van, a gyerekeknek nincs kétédése a hegy alatt. Téjékoztatasul mondom, hogy az elektronikus tdblakat is
elvitték.

Kiss Csilla képviseld
Azt nem a hegyalja gyermekeiért alapitvany vette? Az egyik tablat?

Darabos Béla polgarmester

De, azt is elvitték. A Peti meg akart menteni legalabb egy tablat. Mindegyik testiiletnek hatarozni kell, hogy
ezt az inditvanyt elfogadja, azért is kellett ezt betetjeszteni elétek. Ha egyetértetek ezzel, akkor kérem azt
szavazzatok meg.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. A képvisel6-testilet 4 igen szavazattal meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

12/2018.(111.28.) Bozsok kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének hatarozata:

Bozsok kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Klebelsberg Kézpont Sarvari Tankeriileti Kézpontja
altal tervezett, a Bersek Jozsef Altalanos Iskola K&szegszerdahelyi Telephelyének, tovabba a Budaker
Gusztav Zeneiskola - Alapfoki Muvészeti Iskola Készegszerdahelyi Telephelyének jogutdéd nélkiili
megszintetésével kapcsolatos intézményatszervezéssel és a szakmai alapdokumentum médositasaval
egyetért.

Hataridg: azonnal

Felelds: Darabos Béla polgarmester

2. Bozsok kozség telepiiléskép védelmérdl szo616 Gj 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
El6tetjeszt6: Darabos Béla polgarmester

| Eldterjesztés a jegyzdkinyv mellékletekeént csatolva./

Hozzaszolasok:

Darabos Béla polgarmester
Az el6terjesztést mindenki megkapta a rendelet-tervezettel és a hatarozattal kapcsolatosan.
Ezzel kapcsolatosan van-e kérdésetek?




Darabos Béla polgarmester

Ha az el6terjesztéssel egyetértetek, kérem kézfeltartassal jelezzétek. K6szonom.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. A képvisel6-testilet 4 igen szavazattal meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

13/2018.(I11.28.) Bozsok kézségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének hatarozata:

Bozsok kozségi Onkorményzatinak Képviselé-testillete a Bozsok kézség telepiilésképi rendeletének
tervezetéhez beérkezett vélemények figyelembevételével a partnerségi szabalyzata alapjan az alabbi dontést

hozza:
1. VAS MEGYEI KORMANYHIVATAL

ALLAMI FOEPITESZ

9700 Szombathely, K&szegi utca 3

2018. februar 8.

Vélemény (mellékletben csatolva)

intézkedés

1. A 2. és 3. § (a rendelet célja) torlend6 —
felhatalmazas alkotott
rendeletnél nincs célmeghatarozas.

soran onkormanyzati

A véleményt elfogadtuk, az 2.§ és 3.§ toroltiik.

2. A 4. § 3. pontja térlendé — egyrészt a miemléki
kornyezet  orszagos jelent
(kiterjedhet ra a helyi védelem), masrészt a fogalom
magasabb szinten szabélyozott.

A 6 pont fogalma kiegészitends: ,,informacids
vagy mas céld berendezés" — ez felel meg a
magasabb szint jogszabaly fogalomhasznalatanak.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a
normaszévegben a fogalom a
fogalommeghatirozason kivill nem szerepel, illetve
a fogalommeghatarozas nem értelmezhetd.

A 10. pont fogalommeghatarozasa sziikségtelen és
cllentétes a magasabb szintd jogszabdlyokkal: 4;
nevet ad az ott mar meghatarozott fogalomnak —
t6r6lni kell, egyben helyette a normaszévegben
mindenhol a ,helyi egyedi védelem" fogalmat kell
hasznalni.

terileti védelmet

A véleményt elfogadtuk, a4.§ 3. pontjat
tordltiik, 6. pontot kiegészitettiik, 10. pontot
toroltik.

3. A 6. § (2) bekezdéssel kapcsolatban allaspontunk
az, hogy egyrészt a kezdeményez6tél nem varhatd
el az értékvizsgalati dokumentacié készitése (az az
onkormanyzat feladata), masrészt a tartalom nem
az értékvizsgalati  dokumenticiéra vonatkozik,
hanem a kezdeményezésre, harmadrészt az
értékvizsgalati dokumentacio

kovetelményeit  magasabb  szintd

tartalmi
jogszabaly
szabalyozza.
A (4 e pontja torlendd, ezzel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a kévetkezére (ezt a
rendeletben szerepeltetni nem kell): az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL tv. (Etv.) 57. § (4) bekezdése szerint a
védelem megsziintetésének rendelet tervezetét meg
kell  kiildeni az  illetékes  6rokségvédelmi
hatésagnak.

A véleményt elfogadtuk, a rendeletet

javitottuk, a (4) e) pontjat téroltiik.

A helyi védelemmel kapcsolatban sziikségesnek

A véleményt elfogadtuk, a rendeletet




latiuk _a  bonthatdsagi  tilalom, illetve az  aldli

kivételek meghatarozasat!

javitottuk.

4. A 7. § (2) 9 pontjanak torlését javasoljuk - a
tulajdonos, illetve az  ingatlannal
rendelkezGk adatait naprakészen az ingatlan-
nyilvantartas tartalmazza.

kezeld,

A véleményt elfogadtuk, 7. § (2) g) pontjat
toroltiik.

5. A 8. § és az 1. melléklet némileg ellentmond
egymasnak. Javasoljuk djragondolni, hogy a
miemléki  koérnyezetre is  kitetjeszti-e  az
onkormanyzat a helyi terilleti védelmet, ha igen,
akkor azt akként kérjiik feltintetni.

A véleményt rendeletet

javitottuk.

elfogadtuk, a

6. A 2. mellékletbe - allispontunk szerint - be kell
emelni a helyi ¢épitési szabalyzatrél  sz6l6
3/2016.(111.8.) 6nkormanyzati rendelet (HESZ) 5.
mellékletének c.a) pontjaban felsorolt egyedi
tajértékek kozil az épitészeti elemeket a helyi
egyedi védelem kozé.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a 2. melléklet
szamozasa tdl bonyolult, meglatisunk szerint
clegendé lenne egy arab szamos szamozas, a
védelem elemeit nem szikséges megkiilonboztetni
aszerint, hogy épiilet, vagy épitmény.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

7. A 12, § terilleti épitészeti kévetelményei koziil

egyesek atfogalmazasa sziikséges, mivel
meghatiroz6  terilletek  vonatkozasaban  csak
Hkotelezé"  kévetelmény irhaté el (tiltd  és
megengedd nem).

A (7) bekezdést javasoljuk atfogalmazni: a
»tet6hajlasszogének  megtartdsara"  helyett  a
,»tet6hajlasszogéhez igazodva" szokapcsolat

szerencsésebb lenne.

A véleményt rendeletet

javitottuk.

elfogadtuk, a

8. A 13. § el6irasait at kell fogalmazni, mivel az
egyedi épitészeti elbirasok meghatarozé tertiletek
esetén csak megengedSk és  tilték lehetnek,
kotelez6k nem.

Az (1) bekezdésben helyesen: ,,t6rténetileg kialakult
telepiilésrész" szerepeljen.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

9. A 15 § (8 bekezdésében szabalyozottak
allaspontunk szerint - nem e rendeletnek, hanem a
HESZ-nek a targyai, ahol meg is tallhat6 a 6. § (1)
bekezdésben. Innen torlendd.

A véleményt elfogadtuk ¢és
bekezdését toroltiik.

a 15. § (8)

10. A 16. § (1) bekezdését ki kell egésziteni a
»teklam”  fogalmaval is, tovabba meglatasunk
szerint a tulajdonosi hozzajarulas kérdése a Ptk.
hatalya ala tartozik, nem e rendelet targya.

A (2) bekezdés egyrészt  6nallé
normatartalommal nem rendelkezik, masrészt a
jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tv. (Jat)) 3. §-a
szerinti ismétlés tilalmaba ttkozik.

A (8) bekezdés a cégérek elhelyezheté darabszama
isméti a (6) bekezdésben

foglaltakat -torlés, egyszerlsités szitkséges.

torlends -

vonatkozasaban

A véleményt elfogadtuk a 16. § (1) bekezdését
kiegészitettiik, a (2),(8) bekezdést toroltiik.




11. A 18. § a) és ¢) pontja térlendS - az a) pont
lényegében a telepiilésképi kévetelményeknek vald
megfelelés vizsgalata, a ¢) pont nem targya az

épitési  engedélyezési  eljarasnak, illetve arra
vonatkozoban a kérelem mellékleteként
dokumentaciét nem kell benyijtani. El6z6ek

alapjan a § ujraszerkesztése is sziikséges.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

12. A 20. § (5) bekezdésével kapcsolatban felhivom
a figyelmet, hogy a bejelentés
hatarozat jogot keletkeztet és nem kotelességet,
ezért a ,,6 honapon belil meg kell valdsitani"
kifejezés hélyett, a ,,6 honapon belll valdsithat6
meg" kifejezést javasoljuk hasznalni.

soran hozott

A véleményt elfogadtuk és egyszeriisitettiik.

13. A 21. és 22. §-okat a telepiiléskép védelmérl | A véleményt  elfogadtuk, az  Allami
52016 2016. évi LXXIV. tv. (Tktv.) 2018. januar 1- | F6épitésszel tortént egyeztetés alapjan
jével hatalyos 11. §-anak megfeleléen kell | moédositottuk.

atfogalmazni: biztositani kell a fokozatossag elvét,

illetve a teleptiléskép-védelmi birsag elnevezést kell

hasznalni.

14. A 23. § (3) bekezdéssel kapcsolatban fel kell | A véleményt  elfogadtuk, a rendeletet

hivni a figyelmet arra, hogy a Tr. 32. § (6a) a)
pontja  értelmében a helyi épitési szabalyzatban
(tovabbiakban HESZ) meglévé telepiilésképi
kovetelmények hatalyon kiviil helyezése a HESZ
médositasara vonatkozé kulén, allami f6épitészi
eljaras keretében torténhet.

javitottuk.

15. Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur figyelmét,
hogy a teleptilésképi tajékoztatas és konzulticié a
helyi rendelet eleme, melyeket a
telepiilésképi  kovetelmények érvényre juttatisa
érdekében  az  Onkormanyzatnak  kotelez6
biztositania, illetve a rendeletben kell meghatarozni
az ,.cljarasi" szabalyait abban az esetben is, ha
maga nem kivanja azt kotelezéen eléirni (bar ez az
egyetlen eszkéze az egyszerl Dbejelentések
esetében). E jogintézmények a Tervezetbe nem

kotelezé

szerepelnek, ezek pétlasa a Tktv. alapjan sziikséges!

A véleményt elfogadtuk a rendeletet javitottuk.

Bozsok kézségi Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete az 1.pont alatti véleményt tudomaésul veszi azzal,
hogy az elfogadott moédositasok a rendelet Képvisel6-testilet elé elfogadasra terjesztett valtozataban

atvezetésre kertltek.
FelelSs: Darabos Béla polgarmester
Hataridd: azonnal

Kérdés, hozzaszoélas nem hangzott el. A képviselG-testilet 4 igen szavazattal megalkotta az alabbi

rendeletet:

Bozsok kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
2/2018.(I11.29.) 6nkormanyzati rendelete
Bozsok kozség telepiiléskép védelmérdl

/Az 6nkormanyzati rendelet a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./




Darabos Béla polgirmester megkoszonte a részvételt és a nyilvinos képviselS-testiileti Gilést 19 6ra 10
perckor lezarta.

O%Q By
Darabos Béla % - ‘

polgarmester -




