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Bozsok kizségi Onkorminyzat Képviseli-testiileténck
2018. marcius 28-an megtartott nyilvinos testileti ilésénck jegyzdkinyvebdl

13/2018.(111.28.) Bozsok kizségi Onkormanyzat Képviscli-testiiletének hatirozata:
Bozsok kieségd lhflnkm'm:in:,'x:!r:'mnk Képvisela-testillere a Bozsok kiwsép telepiilésképn rendeleténel tervezetéhes
beérkezert vilemények figyelembevéielével a parmersépi szabilyzata alapjan az alibbi dontést hozza:

1.  VAS MEGYEI KORMANYHIVATAL
ALLAMI FOEPITESZ

9700 Szombathely, Kdszepi utea 3

2018, februdr 8.

Veélemeny (mellekletben csatolva)

mntczkedes

1. A 2 és 3 § (a rendelet célja) toelendd —
felhatalmazds  sorin  alkotowr  dnkormdnyzad
rendeletnél nines eflmeghatirozis,

A vileményt ellfogadtuk, az 2.§ ¢s 3.5 tdriluik,

2. A 4§ 3 pontja torlendd — egyrészt a miemléki
kirnyezet  orszapos  terilett védelmet  jelent
(kiterjedhet ri a helyl védelem), masrészt a fogalom
magasabb szinten szabilyozotr.

A 6 pont fogalma kiegészitendd: | informicids
vagy mis céld berendezés" — ez felel meg a
magasabb szintd jopszabaly fopalomhaszndlatinak.
Megjegvezziik upyanaklkor, hogy a
normaszdvegben A fogalom a
fogalommeghatarozason kivil nem szerepel, illetve
a fopalommephatirozas nem értelmezhetd,

A 10 pont fogalommeghatirozasa sziikséprelen s
ellentétes a magasabb szintd jopszabdlyokkal: )
nevet ad az ott mir meghatirozott fogalomnak —
toriln kell, epyben helyette a normaszévegben
mindenhol a L hely epvedt vedelem™ fopalmat kell
hasznéilni.

A véleményt elfogadtuk, ad§ 3. pontjie
toréliik, 6. pontot kiegészitettiik, 10. pontot

tirilik.

3. A 60§ (2) bekezdéssel kapesolatban allispontunk
az, hogy egyrésze a kezdeményezotdl nem varhato
¢l az értckvizsgalat dokumenticié készitése (az az
tnkormanyzat feladata), masrészt a tartalom nem
az  ertchvizspalatl  dokumenticidra  vonatkozk,
hanem a  kezdeményezésre, harmadrészt  az
értckvizsgalat dokumentacid tartalmi
kévetelményeit  magasabb  szintd jogszabaly
szabalyoeza,

A (4 e ponta tidends, ezzel kapesolathan
felhiviuk a  fgyelmet a kovetkezdre (ezt a
rendeletben  szerepeltetnt nem kel az  Epitet
karnyezet alakitasarol és vedelmerdl szala 1997, én
LXWVIILL o {]i'r'.f.} 57. § (4} bekezdése szerint a
védelem mepsziintetésének rendelet tervezetét meg
kell —kildeni az  illetékes  drokségvédelmi
hatdsagnak,

A véleményt  ellogadiuk, a
javitottuk, a (4) €) pontjat tériltiil.

rendeletet




A helvi veédelemmel kapesolatban  sziikseépesnck

litink a bonthatdsdgd  tlalom, ilerve ax  alali

daverelel meghatarozasarl

A véleményt  elfogadtuk, a  rendeletet

javitoitul,

4. A T 4 (2) g pontjinak térlését javasoljuk - a
tulajdonos,  kezeld,  illetve  az  ingadannal
rendelkezdk adatait naprakészen ax ingatlan-
nyilvintartas tartalmazza,

A véleményt elfogadtuk, 7. § (2) g) pontjit
téirdluiik,

50A B § és oax 1. melleklet némileg ellentmond
yragondolni, hopy  a
miiemléki kiterjesei-c az
onkormanyzat a helyi terlilet védelmet, ha igen,
akkor azt akként kérjuk feltinteni,

egymasnak.  Javasoljuk
kirnyezetre  is

A véleményt c]l’og:ulluk? a  rendeleter

javitottuk.

6. A 2. mellékletbe - allaspontunk szerint - be kell
emelnt  a hely épitési szabalyzatral  seold
3/2016.{111.8) dnkorminyzan rendelet [I-H'-:H?.j 5,
mellékletének  c.a)  pontjiban felsorolt  epyedi
tijértckek kozll az épitészeti elemeket a helyi
epvedi védelem kizé,

[t szeretnénk megjepyezni, hopy a 2. mellékler
szamozasa il bonyolult, meglitaisunk szerint
clegendd lenne epy arab szimos szimozds, a
vedelem elemeit nem sziikséges megkiilonboztetni
aszerint, hopy épilet, vagy épitmény.

A véleményt elfogadiuk és javitottuk.

7. A 120§ terilen épitészett kévetelményel kil

sziikséges, mivel
vonatkozisiban  csak
eld  (uled  és

atfogalmazisa
teriiletek
kévetelmény

epyesek
meghatirozo
LWhoteleza” irhatd
megengedd nem),

A (7 bekezdést
Wtetdhajlasszdpgenek
JtetShajlisszdpéhes
szerencsesebh lenne,

javasoljuk
meptartisira”
igazodva”

atfopalmazni:  a
helyert  a
szokapesolat

A véleményt rendeletet

javitottul.

cliogadiuk, a

B A 13§ eldirdsait at kell fogalmazni, mivel az
cpyedi épitészetl eldirisok meghatirozo teriletek
esetén  csak  megengedok &5 oltok  lehetnek,
kistelezdk nem.

Az (1) bekezdésben helyesen: ,torténetileg kialakult

tclL‘pﬁIEsn‘:sx” szerepeljen.

A véleményt ellogaduk és javitottuk.

9004 15 § (8B) bekezdésében  szabalyozottak
allaispontunk szernt - nem ¢ rendeletnek, hanem a
HIS7-nek a targyal, ahol meg is talilhata a 6. § (1)
bekezdéshen. Innen toérlendd.

A véleményt elfogadiuk és a 15, § (8)

bekezdesét tordltik.

10. A 16. § (1) bekezdesér ki kell egésziteni a
Lreklim”  fogalmival is, tovibba meglitasunk
szerint a tulgpdonosi hozzdjarulis kérdése a Pk
hatalya ala tartozik, nem e rendelet targya.

A (2} bekezdés torlendo - egyrészt  dnallo
normatartalommal nem rendelkezik, masrészt a
jogalkotaseal szolo 2010, évi CHIEL tv, (Jat) 3, §-a
szerint ismdétlés tlalmaba ttkozilk,

A (8) bekezdés a cégérek elhelyezhetd darabszima
(6) bekezdéshen
foplaltakat -torlés, egyszerisités szikséges.

vonatkozdsiban  1sméth  a

A véleményt elfogadtuk a 16. § (1) bekezdését
kiegészitettiik, a (2),(8) bekezdést toriltiik.




lényepeben a telepilésképn kivetelmeényeknek vala
megfelelés vizsgilata, a ©) pont nem tdrpya az
cpitési  engedélyezési area
vonatkozdan a mellékletekénm

eliirisnak, illetve

kérelem
Eldudek

dokumentacior nem kel benydjrani.

alapjan a § ajraszerkesarése is seikséges.

A véleményt elfogadiuk és javitottuk,

120 A 200 § (5) bekerdésével kapesolatban felhivom
a  figyelmer, hopy a bejelentés sorin  hozott
hatarozat jogot keletkezter és nem kitelessépet,
czért a L0 honapon belil meg kell valositani"
kifejezés heélyett, a 0 honapon belil valdsithatd
meg" kifejezcst javasoljuk hasznilns

A véleményt elfogadiuk és egyszeriisitettiik.

13. A 21. és 22, fokat a telepilléskép védelmérdl | A véleményt  clfogadtuk, az  Allami
szolt 2006, évi LXXIV, rv. (Thtv)) 2018, janudr 1- | Faépitésszel  tirtént  egyeztetés  alapjin
jevel  hatalyos 11, §-anak  mepglelelden  kell | modositotuk.

atfopalmaznt: bixtositand kell a fokosatossag elvé,

illetve a telepiléskép-viédelmi birsap clnevezest kell

hasznilni.

14. A 23§ (3) bekeadéssel kapesolatban fel kell | A véleményt  elfogadiuk, a  rendeletet

hivni a figyelmet area, hogy a Tr. 32. § (6a) a)

pontja  értelmében a helyi ¢pitési szabalyzatban
(tovibbiakban  HESZ)  meplévd  telepiiléskép

kévetelmények hatalyon kivill helyezése a HESZ
madositisara vonatkozo killon, allami fGépitészi

cljaris keretében torténhet,

javitottulk,

15, Felhivom Tisztelt Polgirmester Ur figyelmér,
hogy a telepilésképi tijékoztatis és konzulticid a
helyi  rendelet  koteleza ceme,  melyeket a
telepiilésképi  kovetelmenyek  ervényre juttatasa
érdekében  az  dnkorminyzatnak  kotelezd
biztositania, illetve a rendeletben kell meghatiroznt
az eljarasi" szabalyait abban az csctben is, ha &
maga nem kivanja azt kételezoen elGirni (bar ez az
epyetlen  eszkoze az  egyszeri  bejelentések
csetében). jopintézménvek a Tervezeibe

szerepelnek, exek potiasa a Thtv, alapjan szukséges!
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A véleményt elfogadtuk a rendeletet javitottul,

Bozsok kézségl Onkormanyzatinak Képviselo-testilete az 1pont alatt véleményt tudomasul vesai asxeal, hogy ax
elfogadot madositasok a rendeler Képviselo-testiler elé elfogadise terjeszten viliozatiban divererésre keriiltek,

Felelds: Darabos Béla polparmester
Hatiridd: azonnal

Kivonat Borsok koeségl Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 2018, mircius 28-dn tarton nyilvinos képvisels-

testitlen filésének jepyeckinyvebal
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